Deuxième Partie : Sujets lecteurs et enseignements de la littérature

Ch 5  Les sujets lecteurs sous contrainte

Violaine Houdart-Mérot, De la critique d'admiration à la « lecture scriptible », pp 223-232

L'auteur revient sur la « pédagogie d'admiration » qui a prévalu de la fin du 19ème siècle jusque dans les années soixante, pédagogie qui obéit à une visée de formation morale et esthétique. Il faut admirer le style, les valeurs morales qui se dégagent de l'oeuvre, qu'elles émanent des personnages ou de l'auteur. La liberté du lecteur lycéen se borne à comprendre pourquoi il admire et à exercer cette admiration dans des formes de discours et des exercices qui relèvent du genre épidictique. C'est dans cette perspective que l'on privilégie tel ou tel auteur et que l'on favorise l'association entre l'oeuvre et l'auteur, le génie littéraire étant la manifestation d'une grande âme.

La pédagogie d'admiration pose la question de la liberté du lecteur et semble, dans ses dérives,  s'opposer à une conception anglo-saxonne d'une lecture plus authentique car plus libre, qui s'est peu à peu imposée dans les bibliothèques publiques en France à partir de 1925. Les instructions officielles de 1981 marquent une rupture : les lycéens sont de moins en moins « admiratifs », de moins en moins adaptés à ce type de lecture; un autre modèle de lecture, imposé par les bibliothèques publiques met à mal le modèle scolaire; de nouvelles théories littéraires (mort de l'auteur et du sujet, coupure du lien entre le beau et le bon, dissociation du moi intime et du moi social, distinction entre auteur/narrateur/personnage, mise à distance des processus d'identification au texte pour une approche structuraliste des textes etc.) bouleversent les présupposés esthétiques sur lesquels reposait cette lecture d'admiration. Ce passage d'une lecture d'admiration focalisée sur les intentions de l'auteur à une lecture davantage centrée sur les intentions du texte et qui prendrait en compte les intentions du lecteur, marquerait-il le passage à une lecture libre ? 

L'auteur défend l'idée que la culture d'admiration n'a pas disparu avec la pédagogie d'admiration parce qu'elle est en quelque sorte consubstantielle à une culture du commentaire qui confère a priori un statut d'autorité aux oeuvres abordées dans le cadre scolaire, et qui se centre sur l'entretien de textes fondateurs et d'auteurs qui font référence. Reprenant les analyses de Michel Charles
, elle rappelle l'opposition entre une culture du commentaire, qui aurait marqué l'époque médiévale, et une culture rhétorique dans laquelle les oeuvres sont moins appréhendées comme des textes à lire et à commenter que comme des instruments à fabriquer d'autres textes, qui caractérise le XVIIè par exemple. Elle montre que les institutions scolaires à partir du début du XXè siècle ont davantage privilégié cette culture du commentaire dans laquelle nous sommes toujours et qui a tendance à sacraliser  les textes. 

Une attitude iconoclaste, telle que celle de Montaigne critiquant Virgile, d'Aragon réécrivant les Aventures de Télémaque, de Pierre Bayard qui propose de réécrire les oeuvres ratées
, ou de Philippe Djian
 qui revendique le droit d'admirer les écrivains mineurs qui l'ont inspiré, se situe résolument dans le champ de la rhétorique et permet de s'affranchir d'une déférence inhibante pour passer d'une position de commentateur à celle d'auteur. C'est ainsi que l'auteur oppose « une admiration pétrifiante; celle qui fait que l'on reste bouche bée face à l'oeuvre sacralisée, qui ne peut produire que des discours d'éloge, et une admiration irrespectueuse et créatrice, celle qui se transforme en écriture ». Le texte n'est plus alors seulement lisible, il devient « scriptible », il peut se prolonger par l'écriture et la réécriture opérée par le lecteur qui le lit, l'actualise et le prolonge dans son imagination. L'introduction de l'épreuve d'écriture d'invention en 2001 s'inscrit dans cette démarche rhétorique. Décriée par certains précisément parce qu'elle comportait en elle cette posture de l'irrévérence émancipatrice, elle est un exercice de lecture et d'écriture : il faut savoir explorer et lire les virtualités du texte, considérer comme digne d'être réécrit, mais dans la rupture avec la fidélité au texte. Les exercices de réécriture, s'ils sont bien conçus
 pourraient permettre une forme de lecture créatrice et libre, complémentaire de l'exercice de commentaire, plus cadré et plus limité dans les contraintes de l'interprétation des textes. 

L'admiration est « la première des passions » dans le domaine de la lecture qui transcende la distinction entre l'affectif et l'intellectuel, elle garantit que la dimension émotionnelle est bien présente et que l'oeuvre littéraire est bien perçue comme oeuvre d'art. Mais elle ne doit pas être stérilisante et il est possible de ne pas réduire la lecture littéraire au seul commentaire mais de l'associer à des formes d'appropriation plus libres comme les exercices de réécritures, qui n'interdisent pas l'admiration mais la rendent plus féconde, qui incite à écrire et à penser par soi-même. « Ma conviction profonde et constante, écrit Barthes, est qu'il ne sera jamais possible de libérer la lecture si, d'un même mouvement, nous ne libérons pas l'écriture. »

�	M. Charles, Introduction à l'étude des textes, Seuil, 1995, coll « Poétique », p 47


�	P. Bayard, Comment améliorer les oeuvres ratées? , Paris, Minuit, 2000


�	P. Djian, Ardoises, Paris, Julliard, 2000


�	Voir à ce propos le numéro 420 des Cahiers Pédagogiques, de janvier 2004, « Enseigner la littérature », articles de C. Dubiline, P. Lecarme et V. Houdart-Mérot


�	BARTHES R., « Sur la lecture », 1970, in Le Bruissement de la langue, Paris, Seuil, 1984, coll. Points Seuil, p 46





