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NOTE AUX PROFESSEURS DE LETTRES EN LYCEE

SUR LES ÉPREUVES ANTICIPÉES DE FRANÇAIS

I – ANALYSE DES RESULTATS AUX EAF  2006
Cette année encore, l’examen de l’évolution, tant des comportements des candidats face au choix des sujets que des résultats chiffrés de l’épreuve, est plein d’enseignements. En conservant depuis trois sessions une méthode de travail identique, fondée sur l’analyse des fiches que les correcteurs nous ont transmises, nous nous efforçons d’établir des comparaisons pertinentes et de dégager quelques tendances significatives. 
Encore une fois, seule la précision des renseignements fournis et le soin que les correcteurs des épreuves écrites apportent à remplir les grilles de notation nous permettent de mener à bien ce travail de dépouillement : nous tenons à les en remercier au nom de la discipline et des candidats à venir. 
C’est dans l’intérêt de ceux-ci qu’il apparaît utile de rappeler à nouveau l’impérieuse nécessité d’une harmonisation concrète des enseignements et des pratiques pédagogiques. 
I.1. Remarques sur le choix des sujets (récapitulatif sujets p. 6)
	SERIES
	COMMENTAIRE  %
	DISSERTATION %
	INVENTION %

	
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006

	L
	50
	39
	40
	19
	20
	32
	31
	41
	28

	ES
	47
	61
	45
	26
	16
	28
	27
	23
	27

	S
	47
	54
	52
	24
	17
	27
	29
	20
	21

	STI-SMS-STL
	60
	50
	65
	12
	10
	14
	29
	40
	21

	STG
	48
	53
	61
	24
	4
	14
	41
	43
	25


Si le sujet 1, le Commentaire, demeure le choix majoritaire en toutes séries, on voit se confirmer certains traits : une stabilisation en séries générales, dans une fourchette comprise entre 40 % et 52 %, soit une petite moitié des choix. Pour les séries scientifiques, on retrouve approximativement les niveaux de 2004, et pour la série L, ceux de 2005. Ces variations semblent moins liées à la nature même de l’exercice qu’à la difficulté – ou la facilité – ressentie devant les sujets. 
En revanche, les candidats des séries technologiques ont largement préféré ce sujet, portant sur un texte poétique d’apparence traditionnelle : il représente donc visiblement une valeur-refuge, lorsque l’objet d’étude est, comme ce fut le cas cette année, abordé dans les deux autres sujets sous un angle moins attendu, imposant la prise en compte de la poéticité de textes en prose.  

Le sujet 2, la Dissertation, poursuit sa progression, sauf en série STG. Dans les séries générales, entre un élève sur quatre et un élève sur trois le choisissent, ce qui montre bien qu’il a cessé d’être perçu comme un exercice inaccessible, requérant des compétences hors de portée des élèves de Première. En particulier cette année, le sujet proposé aux candidats des séries ES et S renvoyait aisément à une notion constitutive de l’objet d’étude (intérêt du recours à la fiction dans l’apologue).
Le sujet 3, l’Ecriture d’invention, voit se confirmer une tendance générale à la baisse avec probablement un report des choix sur la Dissertation. La difficulté de l’exercice est reconnue au fil des ans, même lorsque la formulation des sujets est loin d’être déroutante. 
I.2. Remarques sur les moyennes par série (récapitulatif sujets p. 6)
	SERIES
	COMMENTAIRE 
	DISSERTATION
	INVENTION

	
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006
	2004
	2005
	2006

	L
	10.09
	9.36
	9.02
	9.75
	10.17
	9.80
	9.55
	8.9
	8.35

	ES
	9.3
	8.99
	8.75
	9.7
	9
	10.05
	8.8
	7.97
	8.77

	S
	9
	9.62
	8.6
	9.52
	9.8
	10.01
	8.51
	8.4
	8.94

	STI-SMS-STL
	8.48
	9.1
	8.87
	8.14
	8.33
	8.16
	8.97
	8.6
	8.71

	STG
	8.93
	9.32
	9.11
	9.25
	8.5
	8.33
	9.11
	9.5
	8.31


Les résultats de la série L suscitent interrogations et réflexions. La moyenne n’est atteinte pour aucun des sujets, contrairement aux sessions précédentes. Si la dissertation demeure l’exercice le mieux réussi, la moyenne obtenue est néanmoins inférieure à celle de 2005. Il est par ailleurs préoccupant de remarquer une baisse régulière des résultats pour les sujets 1 et 3 (plus d’1 point sur les trois sessions observées). D’élèves réputés littéraires, on pourrait attendre des compétences en écriture plus manifestes. Il semble donc indispensable d’analyser en équipe, dans les établissements, les critères ayant présidé à l’orientation, et engager si nécessaire une pédagogie de l’accompagnement dans les séries littéraires.
En série ES et S, la dissertation a connu de bons résultats, avec les deux meilleures moyennes de la session, tous sujets et toutes séries confondues. En ce qui concerne les deux autres sujets, les notes se maintiennent pour l’invention, tandis que le commentaire fait apparaître une baisse notamment en série S. On note cependant, dans cette série, une réussite supérieure cette année pour l’écriture d’invention. Il semble que la nature du sujet ait influé sur ces résultats : le corpus constitué d’un seul texte a probablement surpris les candidats et induit, lorsque le sens n’en avait pas été saisi, des erreurs tant dans la réponse à la question que dans le commentaire. 
Dans les séries technologiques, une certaine homogénéité des résultats ne doit pas masquer la faiblesse des commentaires, et celle de l’écriture d’invention en STG. L’objet d’étude n’est certainement pas à incriminer : les élèves des séries technologiques aiment la poésie. Sans doute les candidats ont-ils eu des difficultés à exploiter les suggestions du parcours, notamment la problématique des sensations.

II – PREPARATION DE LA SESSION 2007

II. 1. Ecrit

II. 1. a. dissertation
Il peut être pédagogiquement intéressant de faire découvrir aux élèves la typologie des sujets proposés lors des dernières sessions. En particulier, on les alertera sur les points suivants :

· nécessité d’identifier la problématique littéraire suggérée par l’énoncé ;
· nécessité de rechercher les éléments implicites susceptibles d’enrichir le développement de la pensée ;

· nécessité de construire une réflexion argumentée qui prenne la forme soit d’une délibération, soit d’une recherche des limites de validité de l’assertion initiale.

II. 1. b. commentaire
Les résultats insuffisants de cette session montrent combien il importe d’entraîner les élèves, au-delà des relevés de procédés, champs lexicaux et figures qu’ils semblent généralement maîtriser, à analyser les effets produits et dégager les différents aspects du texte, c’est-à-dire à montrer qu’ils en ont compris le sens et les enjeux. 
III. 1. c. écriture d’invention

Les correcteurs soulignent que les candidats semblent prendre conscience des exigences de ce type de sujet, ce qui expliquerait leur relative désaffection à son égard. Il est donc indispensable de leur apprendre à mettre en œuvre, dans cet exercice, outre des compétences de structuration de l’expression et d’adaptation des procédés d’écriture au contexte, une réflexion personnelle aussi approfondie que pour les deux autres types de sujet.

Ces observations mettent en évidence, quel que soit le sujet choisi, la nécessité d’un entraînement régulier à l’acte d’écrire, pour ce qui relève tant de l’organisation de la réflexion que de la maîtrise de la langue, voire de l’écriture et de la présentation. 

II. 2. Oral

Vous trouverez sur le site de l’académie de Versailles les remarques et directives que nous avons rappelées à ce sujet pour les sessions antérieures. Force est de constater qu’elles sont plus que jamais d’actualité. Les interrogateurs demandent en particulier que : 

· les candidats apportent les œuvres intégrales et non des extraits photocopiés de celles-ci ;

· les indications indispensables à l’identification des extraits étudiés soient mentionnées explicitement ; 

· la rédaction des descriptifs fasse apparaître avec clarté et précision la formulation d’une problématique ;

· les élèves soient entraînés à élargir leur réflexion, au-delà d’un texte particulier, à l’objet d’étude ou à l’œuvre intégrale dont il relève, notamment en exploitant le reste du corpus indiqué sur le descriptif.
Dossier suivi par Odile Luginbühl et Henri Marguliew

IA-IPR de Lettres 

3/3

