Première Partie : Le sujet lecteur à l'oeuvre - Ch 2 Sujets lecteurs en action

Gérard Langlade, Le sujet lecteur auteur de la singularité de l'oeuvre pp 81-93

G. Langlade revient sur les irruptions des traces de la subjectivité : rêveries, émotions, réminiscences, associations d'idées etc. qui inévitablement interviennent dans la lecture et que la lecture experte, notamment dans le cadre scolaire, s'évertue de mettre à distance comme étant hors-champ, hors la littérature, alors que précisément « loin d'être des scories de l'activité liseuse [elles] seraient les indices d'une appropriation du texte, d'une singularisation de l'oeuvre par le lecteur. L'ancrage de la lecture dans les expériences du monde particulières des sujets lecteurs ne serait-il pas un des lieux où les oeuvres achèvent indéfiniment de s'élaborer dans la diversité des lectures empiriques? »
  

Partant des confessions de Marthe Robert
 sur ses lectures, entre aveux et dénégations, G. Langlade établit dans un premier temps la tension et même l'opposition entre le lecteur archaïque et le lecteur expert pour ensuite, avec Pierre Bayard
, montrer que les cloisons entre les deux ne sont pas si étanches et que bien souvent, les appréciations expertes permettent de se défendre contre ces réactions subjectives qui seraient pourtant des catalyseurs nous amenant sur la trajectoire de l'interprétation. 

La lecture des textes est source de jouissance dans la combinaison des différentes strates de vécu personnel, de rêverie, mêlant souvenirs personnels et souvenirs littéraires à ce qui est en train de se lire, dans une invention silencieuse d'un texte singulier par le lecteur qui s'apparente à un braconnage selon Michel de Certeau : « Un monde différent (celui du lecteur)  s'introduit dans la place de l'auteur. »
 La lecture experte n'est qu'un mode singulier de lecture qui focalise l'interprétation sur les caractéristiques esthétiques et les indices de la référence littéraire. Il n'en demeure pas moins qu'une lecture singulière se construit en fonction des connaissances littéraires du sujet, de ses lectures antérieures aussi bien que de son expérience du monde, même si celle-ci est mise en retrait. 

On retrouve ici l'idée, développée par Umberto Eco, du texte littéraire lacunaire qui s'actualise et se complète dans chaque lecture singulière, à la condition que celle-ci respecte une marge interprétative qui garantisse l'unicité de l'oeuvre. Cette théorie s'oppose à l'idée d'une lecture-braconnage de Michel de Certeau, plus transgressive. G. Langlade synthétise ainsi l'opposition entre deux théories de la réalisation du texte par la lecture
. D'un côté, il y aurait ceux qui pensent que les lecteurs capables de respecter convenablement les règles qui garantissent la marge d'unicité, se retrouvent dans un espace interprétatif de l'oeuvre objectivable, grâce à la mise en évidence des injonctions du texte. D'un autre, il y aurait ceux qui pensent comme Pierre Bayard, que l'oeuvre littéraire est par essence « mobile », que chaque lecteur construit un texte singulier, que le le texte général n'existe pas en dehors de la multiplicité de ces textes singuliers. Pierre Bayard décrit le processus d'élaboration d'achèvement du texte littéraire par la lecture, particulièrement apparent en ce qui concerne les personnages, pour lesquels le lecteur imagine un avant, un pendant  et un après, à partir d'infimes détails qui font écho à sa connaissance du monde, son vécu et même ses connaissances littéraires. Cette participation de chaque lecteur à l'achèvement de l'oeuvre constitue « le mouvement même de notre adhésion vivante à l'oeuvre, ce par quoi nous en devenons les habitants. » C'est par cette adhésion vivante que le lecteur donne du sens à ce qu'il lit, mais G. Langlade ne cache pas le risque qu'un tel ancrage dans le vécu personnel du lecteur fasse sortir la lecture de la littérature. A ses yeux cependant, le risque de la confusion entre fiction littéraire et réalité vécue ou fantasmée est garanti par le fait que le lecteur, au coeur même de son adhésion participative,  aconscience que ce qu'il lit, enrichi, complété de tout ce qu'il invente, n'a qu'une réalité virtuelle. 

Pour conclure, G. Langlade invite à reconsidérer les éléments de subjectivité dans la lecture comme la marque de l'implication du lecteur et comme une nécessité fonctionnelle : l'élaboration de la cohérence d'une oeuvre passe par ce processus de « sécularisation » de l'oeuvre fictionnelle : le lecteur est capable de l'appréhender s'il peut à un moment donné la renvoyer au monde réel, puisque, de fait, elle utilise les mêmes catégories morales, culturelles, analytiques, métaphysiques que celles qu'utilisent le lecteur dans son approche au monde. Mais cela n'empêche pas une certaine distance lucide sur le statut fictif de l'oeuvre. La lecture participative, loin d'être « naïve » et de diluer l'oeuvre dans de vagues références au vécu, est au fondement même de la lecture littéraire. Elle réalise en effet l'indispensable appropriation d'une oeuvre par son lecteur dans un double mouvement d'implication et de distance où l'investissement émotionnel, psychologique, moral et esthétique inscrit l'oeuvre dans une expérience singulière. C'est pourquoi il préconise de mettre en avant dans l'enseignement de la lecture l'interrogation moins des codes de lectures et des indices de références, que des états singuliers des sujets lecteurs : pour donner vie à l'activité liseuse, c'est moins l'interrogation des textes généraux que les réalisations textuelles authentiques qui devraient être mis en avant. 
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